FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

321/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval

a S.A. altal a Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 299/2014. (X. 17.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, hét igen szavazattal, kettdé nem
szavazat ellenében, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad és megallapitja, hogy a
Budapest Févaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 299/2014. (X. 17.) szamu
hatarozatat a 320/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozattal mar megvaltoztatta.

A hatarozat ellen, jogszabdlysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésébb 2014. oktober 25-én (szombat) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XIV. keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 298/2004. (X. 17.) szamu hatarozataval elrendelte a Budapest fovarosi XIV. keriilet 03.
egyéni valasztokeriilet eredményének megsemmisitését ¢és Ugy dontott, hogy a
valasztokeriiletben megismételteti a polgarmester €s egyéni képviseld valasztast. Az ismételt
szavazas idOpontjat a 299/2014. (X. 17.) szdmu hatarozataban 2014. november 9. napjara
tlizte ki.

A hatarozat ellen S.A. (a tovabbiakban: fellebbezd) a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel
fordult a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz

Fellebbezo allaspontja szerint a HVB els6fokt hatarozata jogszabalysértd.

Fellebbezésének indokolasaként eldadta, hogy a HVB jogszabalysért6 modon semmisitette
meg a Budapest XIV. keriilet 03. szdmu vélasztokeriiletben a polgarmester és a kertileti
onkorményzati képviseld valasztas eredményét. Figyelemmel arra, hogy a valasztasi
eredmény megsemmisitésének nincs helye, ezért a megismételt ,,valasztas” fel sem meriilhet.
Erre hivatkozassal kéri fellebbezd az elsdfoki hatarozat megvaltoztatasat és a ,,valasztas”
kittizésének mell6zését.
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Egyebekben stlyos anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozik a fellebbezd, miszerint a
valasztasi eredmény ,,megsemmisitésére” ¢és ,,uj valasztas kiirdsara” sem a Ve. szabalyai nem
adnak lehetdséget, sem a vonatkozo6 anyagi jogi szabalyok [a helyi dnkorményzati képviselok
és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. tdrvény (Ovijt.)] nem ismerik ezt a
jogintézményt.

Eléadta tovabba a fellebbezd, hogy az Ovjt. 20. §-a lehetséget nyujt ugyan idokozi
valasztasok kiirdsdra abban az esetben, ha nem volt polgarmester jeldlt, vagy a polgarmester
jeloltek kozott szavazategyenldség alakult ki, vagy a polgarmester megbizatasa a ciklus alatt
megszlinik, vagy a képviselbtestiilet feloszlott, azonban jelen esetben egyik koriilmény sem
all fenn. Hivatkozik arra a fellebbezd, hogy ezt a koriilményt érintélegesen a HVB 300/2014.
(X. 18.) szamu hatarozata is rogzitette, amely a jelen fellebbezéssel tamadott hatarozat HVB
altali ,,visszavonasahoz” vezetett. Kifejtette tovabba a fellebbezd, hogy a HVB a szavazdkori
jegyzokonyvek alapjan a valasztas eredményét mar megallapitotta oktdber 13-an. A
Kifogasolo ehhez képest j bizonyitékot nem csatolt be. Ebben az esetben tehat a HVB sajat,
korabbi dontésével ellentétes 1 dontést hozott, amelyre fellebbezd allaspontja szerint nincs
torvényes lehetdség.

Fentieken t0l stulyosan sérelmesnek tartja a fellebbez6 a 299/2014. (X. 17.) szamu hatéarozat
meghozatalaval 0sszefliggésben, hogy a HVB iilésére sz0lo, a fellebbezéshez mellékletként
csatolt meghivoban nem szerepelnek a bizottsagi tilés napirendi pontjai. A HVB elndke ebben
a kérdésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Ve-ben nincs kéotelezd jogszabalyi
rendelkezés arra vonatkozdan, hogy a meghivoban kell-e szerepeltetni az iilés napirendi
pontjait. E korben fellebbezd hivatkozott a Ve-nek a valasztasi bizottsagi tagok jogair6l és
kotelezettségeirdl rendelkezé 9. § (1) bekezdésére, amely szerint a valasztott és megbizott
tagok jogai és kotelezettségei — meghatarozott kivételekkel — azonosak. Fellebbezé megitélése
szerint azaltal, hogy a bizottsagi iilés napirendi pontjait az elndk részletesen, a mddositd
inditvanyokkal egyiitt ismerte, tobbletjogot szerzett a tobbi taggal szemben, igy — fellebbezd
véleménye szerint — sériilt a rendeltetésszerli joggyakorlés €s a tisztességes eljaras elve.

Végiil kifejti a fellebbezd, hogy éllaspontja szerint a jelen fellebbezéssel megtamadott
hatarozattal szemben is sziikséges fellebbezés eléterjesztése, mert a HVB 300/2014. (X. 18.)
szdmu hatdrozatidval szemben eldterjesztett fellebbezés alapossdga esetén a jelen
fellebbezéssel tamadott 299/2014. (X. 17.) szdm hatérozat ,,feléled”.

A fellebbezés alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a 317/2014. (X. 22.) FVB szamu
hatarozataval megvaltoztatta a HVB 300/2014. (X. 17.) szamu hatarozatat és mell6zte a HVB
298/2014. (X. 17.) és 299/2014. (X. 17.) szdmu hatdrozatanak visszavonasat. Ennek
kovetkeztében a jelen jogorvoslati eljarasban a 299/2014. (X. 17.) szamu els6fokt hatarozat
ellen benytjtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az els6foka hatarozat ellen az Egyiitt —
a Korszakvaltok Partja képviseletében Sz.V. is nyujtott be fellebbezést, amelyben a 299/2014.
(X. 17.) szamt hatarozat megvaltoztatasat kérte.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag utal arra, hogy az ligyek egyesitésére a Ve. szabalyai a
fellebbezések elbiralasa esetén nem adnak lehet6séget, ugyanis a Ve. 217. § (1) bekezdése
alapjan a valasztasi bizottsdg egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett csupan a kifogas
benyujtasa esetén rendelheti el azoknak az el6tte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését,
amelyeknek targya egymassal osszefligg.
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A Ve. 217. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag altal érdemben elbiralt ligyben
ujabb kifogast nyujtanak be, és az nem tartalmaz a valasztasi bizottsag altal még nem értékelt
bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elnoke megkiildi a kifogas benyujtoja részére a valasztasi
bizottsag hatarozatanak - személyes adatokat nem tartalmazo - mésolatat, és errdl a kovetkezo
ilésen tajékoztatja a valasztasi bizottsagot. A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
a jelen esetben nincs lehetdség a fentiek alkalmazasara, mivel a leirt eljarast csupan a kifogas
elbirdlasa esetén lehet lefolytatni.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a 320/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval a 299/2014.
(X. 17.) szamu hatarozatot megvaltoztatta, azonban azon az alapon, hogy mar nem létezik az
elséfoku hatarozat a fellebbezd altal tamadott formaban, a fellebbezés érdemi vizsgélat
nélkiili elutasitdsanak nincs helye, mivel ilyen indokot a Ve. 231. § (1) bekezdése nem
tartalmaz.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésében foglalt kérelemnek a korabban meghozott
320/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataban irtak szerint eleget tett, a hatarozat indokolasi
részérél — annak teljes egészében valo idézése mellett — a fellebbez6t az alabbiakban
tajékoztatja:

»~A Ve. 7. §-a szerint ,,Ha a valasztasi bizottsag vagy a birdsag megismételteti a szavazast, az
errdl szo0lo hatirozataban az ismételt szavazast a megismételtetett szavazis napjat kovetd
harminc napon beliili idépontra tiizi ki.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint helyes a fellebbezének a Ve. hivatkozott
rendelkezésén alapuld azon kdovetkeztetése, hogy a szavazds megismételtetése esetén az
ismételt szavazast ugyanabban a hatdrozatban kell kitlizni, amelyben a valasztasi bizottsag a
szavazas megismételtetésérol dontott.

Rogziti tovabba a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a 318/2014. (X. 22.) FVB szamu
hatdrozataval megvaltoztatta a HVB 298/2014. (X. 17.) szamu, a Budapest XIV. keriilet 03.
szamu egyéni valasztokeriiletben a polgarmester ¢és egyéni képviseld valaszts
megismételtetésérdl szold hatarozatat és a hatarozat alapjaul szolgalo kifogast elutasitotta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg ezen dontése érinti a jelen fellebbezéssel tadmadott, az
ismételt szavazas kitlizésérdl szol6 HVB hatarozatot is, tekintettel arra, hogy a szavazas
megismételtetésének elrendelése hidnyaban az ismételt szavazas kitlizésére sem kertilhet sor
jogszertien.”

Mindezek alapjan a Foévarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 7. §-an, 217. §-an, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225.§-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb
Birdsag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi jogegysé€gi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 22.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



